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USNESENI]

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Korbelové a soudct JUD«t. Marie Rudolfové a Mgr. Tomase Lisa ve véci

zalobkyné: Mazurkovi¢ - insolvence v.o.s., ICO 03731383
sidlem Dvofrakova 868, 356 01 Sokolov
insolvenéni spravkyné dluznice ITT REAL CZ, a.s., ICO 24674427
sidlem B. Smetany 2841/30, 370 01 Ceské Budéjovice

proti )
zalované: BARDEAUX Invest a.s., ICO 24145271
sidlem Nadrazni 966, 370 01 Ceské Budéjovice

o vyklizeni pozemku, o odvolani Zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze 16. 6. 2026, ¢. j. 21 C 106/2026-21

takto:
Usnesen{ soudu prvniho stupné se méni tak, ze fizeni se nezastavuje.
Oduavodnéni:

. Napadenym usnesenim Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich vyrokem 1. zastavil fizeni, jim? se
zalobkyné, insolvenéni spravkyné dluznika I'TT REAL CZ, a.s., domahala vyklizeni pozemku parc.
& 2541/4 v katastralnim tzemi Ceské Budéjovice 6. Zalobkyné tvrdi, Ze dluznice a Zalovana
uzaviely 30.12. 2024 nijemni smlouvu, kterou zalobkyné povazuje za neplatnou, poptipadé
neucinnou. 5. 11. 2025 bylo zahajeno insolvenéni fizeni proti dluznici, 13. 1. 2026 zjistén jeji upadek
a na jeji majetek byl dne 2. 4. 2026 prohlasen konkurs. Okresni soud s odkazem na ustanoveni
§ 231 odst. 2, § 235 odst. 2, § 2 pism. d) a § 159 odst. 1 pism. d) a g) insolvenc¢niho zakona
¢. 182/2006 Sb. dospél k zavéru, ze jde o incidencni spor a po zahdjeni fizeni je k posouzeni otazky
neplatnosti, popiipadé netcinnosti pravntho jednani tykajictho se majetkové podstaty dluznika
piisludny pouze insolvenéni soud. Jiny soud neni opravnén sam si tuto otazku posoudit, a to ani
jako pfedbéznou. Odkézal na usneseni Nejvyssiho soudu z 22. 12. 2025, sp. zn. 29 ICdo 149/2025
a na komentat k § 231 SPRINZ, P. JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H.
a kol. Insolvencni zakon. Komentat. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C.H. Beck 2023, marg. 10,
13 a 4, dostupné z beck-online.cz. Okresni soud nepopira, ze je pfislusny k feseni sporu o vyklizeni
pozemku v souladu s judikaturou Nejvysstho soudu, na niz Zalobkyné odkazala (pfipis
z 13. 6. 2026, bod 4.). Pro projednavanou véc je vsak stézejni, zda je soud opravnén posoudit spor
o neplatnost, popfipad¢ netcinnost pravniho jednani tykajictho se majetku dluznika jako otazku
pfedbéznou, se zavérem, ze nikoliv. Jelikoz Zalobkyné nevedla, nevede a odmitla vést fizeni
o neplatnosti, popfipad¢é neucinnosti najemni smlouvy pfed insolvenénim soudem, okresni soud
fizeni nepterusil, nybrz podle ustanoveni § 104 odst. 1 véta prvni o.s.t. zastavil. O nahrad¢ naklada
fizeni rozhodl tak, Ze Zadna z Gcastnic nema na jejich nahradu pravo, jak odtivodnil za pouzit{ § 151
odst. 1 a 146 odst. 2 o.s.f.

. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Uvédomuje, si ze soud prvniho stupné
»svedla na scesti®, kdyz uvedla, ze uzaviena najemni smlouva je ,,minimalné netacinna® dle § 240,
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piipadné § 242 InsZ. Tim méla na mysli netéinnost bez pfiméfeného protiplnéni. Zalobou se viak
nedomaha vydani bezdivodného obohaceni spocivajictho v obohaceni zalovaného uzivanim
nemovitosti za nepfiméfené nizké najemné (financntho plnéni), ale pouze vyklizeni nemovitosti.
Neni zde zidny spor o neplatnost/neudinnost privniho jednani, nejedni se o spor o rozsah
majetkové podstaty, nejedna se o incidencéni spor dle § 159 odst. 1 pism. b), popfipade § 159 odst.
1 pism. d) insolven¢niho zakona. Nemovity majetek je zapsan v soupisu majetkové podstaty, je
nepochybné jeho soucasti. Pfedmétem sporu neni skutecnost, ze by byl majetek pfeveden na jinou
osobu a insolvencni spravce by se domahal jeho vydani do majetkové podstaty, at’ uz cestou zaloby
na uréeni neucinnosti dle § 240-242 insolvencniho zdkona, popiipadé by se branil vylucovaci zalobé
ve smyslu § 225 insolvencniho zakona. Pfedmétna nemovitost je po pravu zapsana do soupisu
majetkové podstaty, nikdo vlastnické pravo dluznika nezpochybnuje a neni zadny davod, aby
insolvenéni spravce pred podanim zaloby na vyklizeni nemovitosti podal jakoukoliv zalobu, jejimz
pfedmétem by byl spor o rozsah (obsah) majetkové podstaty, at” uz dle § 231-243, popiipadé dle
§ 225 a nasledujicich insolvencniho zakona. Navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

. K odvolani Zalobkyné¢ se zalovana vyjadfila tak, ze odvolani je nedivodné. Pfedmétem sporu
fakticky neni jen vyklizeni, ale predbézné posouzeni platnosti, pfipadné neucinnosti najemni
smlouvy. Podle zalované nejde o bézny spor o vyklizeni, kdyz zalobkyné tvrdi, Ze najemni smlouva
ma byt absolutné neplatna podle § 47 odst. 6 exeku¢niho fadu, ptipadné neiacinna podle § 240 nebo
§ 242 insolvencniho zdkona. Ndjemn{ smlouva z 30. 12. 2024 se zjevné¢ tyka majetku dluznice
1jejich zavazka. § 231 odst. 2 nepouziva formulaci omezenou jen na pfevod vlastnického prava.
Tvrzena absolutni neplatnost podle exekucniho fadu nepfedstavuje vyjimku z § 231 odst. 2
insolvenéniho zakona. Podle § 235 odst. 2 insolvenéniho zdkona se neucinnost dluznikovych
pravnich tkonu zaklada rozhodnutim insolven¢niho soudu o odpurcéi zalobé insolvencniho
spravce. Podle § 159 odst. 1 pism. d) insolvenc¢niho zakona jsou spory na zakladé odpuréi zaloby
incidenénimi spory. Podle § 239 odst. 4 insolvencniho zakona dluznikovo plnéni z neucinnych
pravnich tkonu nalezi do majetkové podstaty az pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odputrci
zalob¢ vyhovéno. Obecny soud proto nemuze v fizeni o vyklizeni sam pfedbézné nahradit
rozhodnuti insolvenéniho soudu o netéinnosti pravniho jednani. Zalobkyni citovana judikatura
(rozhodnuti NS sp. zn. 29 ICdo 33/2022 a 29 ICdo 72/2022) jeji zavéry nepodporuje. Dle zalované
v tomto konkrétnim fizeni nelze rozhodnout bez posouzeni otizky, kterou insolvencni zdkon
svetuje insolvenénimu soudu. Postup soudu prvniho stupné byl procesné spravny, jeho rozhodnuti
je rovnéz vécne spravné, proto navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti potvrdil a pfiznal
ji nahradu naklada odvolactho fizeni.

. Odvolaci soud po zavéru o piipustnosti odvolani podaného vcas opravnénou osobou pfezkoumal
napadené usneseni za pouziti § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zavéru o duvodnosti odvolani.

. Podle ustanoveni § 104a odst. 1 o.s.f. vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni. Podle
odst. 2 véty prvé a druhé ma-li okresni nebo krajsky soud za to, ze neni vécné pfislusny, predlozi
véc se zpravou o tom svému nadfizenému vrchnimu soudu, jestlize véc podle jeho nazoru nalezi
do vécné pifslusnosti okresnich, krajskych nebo vrchnich soudu, popiipadé soudt zfizenych
k projednavani a rozhodovani véci urcitého druhu, nebo Nejvyssimu soudu, jestlize véc podle jeho
nazoru nalexf do vécné piislusnosti Nejvyssiho soudu. Ucastnici fizeni maji pravo se k tomuto
postupu a k soudem uvadénym davodum vyjadfit.

. Podle § 109 odst. 1 insolvencniho zdkona (¢. 182/2006 Sb.) se zahdjenim insolvené¢niho fizeni se
spojuji tyto ucinky pism. a): pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt
uplatnény zalobou, lze-li je uplatnit pfihlaskou.
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. Odvolatelka se domaha zruseni napadeného usneseni v podstaté proto, ze okresni soud nespravné

posoudil svoji vécnou pfislusnost. (Véc k posouzeni vécné piislusnosti vrchnimu soudu
nepfedlozil; tato otazka tedy nebyla postupem dle § 104a o.s.f. zavazné vyfesena a fedi ji odvolaci
soud). Pokud by v prvém stupni rozhodl vécné nepfislusny soud, pak by odvolaci soud postupoval
podle § 219a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 221 odst. 1 pism. b) o.s.f., napadené rozhodnuti by
zrudil a véc postoupil véené piislusnému soudu. Odvolaci soud ma vsak za to, ze vécné pfislusnym
k projednani a rozhodnuti této véci je okresni soud, ktery napadené rozhodnuti vydal, a to
z nasledujicich davodu:

Predmétem fizeni je Zzaloba na vyklizeni pozemku. Okresni soud v odstavci 7. nepopira, ze je
pfislusny k feSeni sporu o vyklizeni pozemku. [Nejedna se o situaci, kdy by po zahajeni
insolvenéniho fizen{ bylo mozno pohledavku ¢i jiné pravo uplatnit pfihlaskou ve smyslu § 109 odst.
1 pism. a) insolven¢niho zakona]. Otazkou zustava, zda soud (nikoliv insolvencni soud
v incidencénim sporu) mize sam posoudit otazku (ne)platnosti pravniho jednani dluznika? V dané
souvislosti odvolaci soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze 14. 8. 2025, sp. zn. 29 Cdo
1687/2025 odst. 10: ,,Z toho, ze insolvencni soud neni vazan rozhodnutim jiného soudu, kterym
v prub¢hu insolvenéniho fizeni doslo ke zjisténi neplatnosti pravntho dkonu tykajictho se majetku
nebo zavazka dluznika, ani jinym zptsobem tohoto zjistén{ (§ 231 odst. 1 insolven¢niho zakona),
a ze platnost takového pravniho ukonu posoudi insolvenéni soud sam (§ 231 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona), neplyne, Zze by jiny nez insolvencni soud nemohl otizku platnosti pravniho dkonu
posoudit jako pfredbéznou tam, kde odpoved neplyne z rozhodnuti o urcovaci zalobé, je-li to
nezbytné pro rozhodnuti sporu®. Nejvyssi soud odkazal na sva difvéjsi rozhodnuti, napiiklad
rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1837/2021, z n¢hoz (z odst. 20.) plyne shodny zaveér.

V nyni posuzované véci neni zadného sporu o rozsah majetkové podstaty, nenf sporu o tom, ze
pfedmétny pozemek je v majetku dluznika, nejedna se o pohledavku, kterou by bylo mozno po
zahajen{ insolven¢nfho fizeni uplatnit pouze pfihlaskou. Jak vyplyva ze shora citovanych
rozhodnuti Nejvysstho soudu, ani ustanoveni § 231 odst. 1, 2 insolvenéniho zakona nebrani
moznosti, aby v daném fizen{ si otazku neplatnosti najemni smlouvy posoudil okresni soud sam.

Pokud okresn{ soud (v odst. 5.) argumentuje mj. komentafem k § 231 insolvencniho zdkona,
odvolaci soud poukazuje na nazor Nejvysstho soudu v rozsudku z 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo
392/2011 (ktery komentaf cituje v ¢asti L. jako pfiléhavy k procesni uprave), podle néhoz cilem
ustanoveni § 231 insolvenc¢niho zakona je pouze zajistit, aby otazka platnosti pravnfho tkonu, jez
je urcujici pro piislusnost majetku dluznika do jeho majetkové podstaty nebo pro identifikaci
zavazka dluznika, nebyla v prabc¢hu insolvencniho fizeni ucelové vytésniovana [urcovacimi
zalobami podle § 80 pism. c) o.s.f., podavanymi u obecnych soud] mimo ramec procedur
nastavenych insolven¢nim zakonem k feseni téchto otazek (aby napf. nedochazelo k tomu, ze
inciden¢ni spor o pfislusnost urcitého majetku do majetkové podstaty dluznika, zahajeny podanim
vylucovaci zaloby, bude blokovan fizenim vedenym u obecného soudu o urcovaci zalobé tykajici
se nckteré z otazek, jiz ma v onom incidenénim sporu fesit insolvencni soud jako otazku
pfedbéznou).

Pokud okresni soud argumentuje usnesenim Nejvyssiho soudu z 22. 12. 2025, sp. zn. 29 ICdo
149/2025, Nejvyssi soud timto rozhodnutim zamitl dovolani proti rozhodnuti vrchniho soudu jako
odvolactho soudu, ktery postupem dle § 219a odst. 1 a § 221 odst. 1 pism. b) o.s.f. zrusil rozhodnuti
insolvenéniho soudu a postoupil véc obvodnimu soudu s pravni vétou: ,,Pozadavek na zaplaceni
(vraceni) bezdivodného obohaceni z neplatného pravniho ukonu neni (nestava se) incidencnim
sporem ve smyslu § 159 odst. 1 pism. g) InsZ jen proto, ze zalobce se spolu s nim domaha v rezimu
oznaceného ustanoven{ urceni neplatnosti pravnich ukont, z nich vzeslo bezdivodné obohaceni
zalovaného (obohaceného). Citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu tedy argumentaci okresniho
soudu v nyni posuzované véci nepodporuje.
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12. Z uvedenych duvodi odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze fizeni se
nezastavuje (§ 220 o.s.f.), tim se nerozhoduje o nakladech fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze za podminek § 237 o.s.f. a nasledujicich podat dovolani k Nejvyssimu
soudu CR v Brné ve lhiat¢ dvou mésicd od jeho doruceni u Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich.

Ceské Bud¢jovice 28. cervence 2026

JUDr. Marie Korbelova v. r.
pfedsedkyné senatu

£ Digitalné podepsal Lenka Houdkova
Le n ka H O u d kova Datum: 2026.08.12 14:22:56 +02'00"
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